Idomu pastebéti, kad kai kurie baltizmai i§ pabaltijo
finy kalby véliau pateko i Siaurés vakary rusy tarmes,
pavyzdziui: liet. §ik§na — suom. hihna — rus. uena,

XueHa; pr. sirwis ,stirna“— suom. hirvas — rus. eupeac,
upsac, liet. lukstas — suom. luhta — rus. ayxma ir kt.

Prasidéje labai seniai, balty ir finougry kalby kontak-
tai truko daugelj Simtmeciy. Diferencijavosi pacios balty
ir finy kalbos, kito balty ir finy gyventos teritorijos.
Siauréje dalj balty asimiliavo finai, o pietuose finai pa-
mazu iStirpo tarp balty. Kiek toli pietuose finy senovéje
gyventa, tiksliy duomeny néra. Taciau Siuo metu tai vie-
na jdomiausiy problemy, glaudzZiai susijusiy su balty,
finougry, i§ dalies ir slavy etnogeneze bei etnine istorija.
Todél stabtelékime ties ja kiek ilgéliau.

Lietuvos istorijai §i problema svarbi visy pirma del
to, kad yra duomeny, rodanéiy, jog seny senovéje misy
respublikos ribose galéjo gyventi finougry gentys. 18-
sprendus §ig problema, biity atskleistas dar vienas dau-
gelio tauty tolimos praeities puslapis, ir miisy spélioji-
mai apie lietuviy ir kity tauty senajj istorijos perioda pa-
virsty mokslo patvirtintomis ziniomis. Tokios Zinios svar-
bios ir jdomios ne tik nedideliam mokslininky ratui, bet
ir kickvienam apsiSvietusiam Zmogui.

Archeologai jau seniai nustaté, kad vadinamoji Suki-
nés duobétosios keramikos kultiira yra palikta finougry
protéviy. Sios kultiiros pédsaky rasta ir Lictuvos terito-
rijoje, tadiau jie palyginti nezymis. Todél archeologai
§iuo metu dar ne visada drjsta tvirtinti, kad senovéje
Lietuvoje, prie§ ateinant baltams, gyventa finougry gen-
¢iy. Kitaip tariant, j klausima, ar lietuviai dabartinése
Zemése gyvena nuo amziy (yra autochtonai ar ateiviai),
archeologai kol kas negali visai aiSkiai atsakyti. Cia dar
galima pridurti, kad duomenys apie sukinés duobétosios
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keramikos lickany kiekj Lietuvoje gali pasikeisti, kai jos
teritorija archeology bus dar geriau istirta.

Be archeologijos, $iam klausimui nusviesti labai svar-
bus duomenys, gaunami tiriant hidronimy kilme, daryba,
paplitima. Kiekviena tauta, ilgiau vienoje vietoje isgyve-
nusi, svarbiausiems aplinkos objektams duoda vardus.
Ilgiausiai iSlieka neuzmir§ti ir nepakeisti hidronimai. Kai
kurie jy iSlieka daugelj takstan¢iy mety net tais atvejais,
kai amziy bégyje pasikeicia aplinkiniy gyventojy etniné
sudetis. Pastaryjy deSimtmeciy tyrinéjimai aiskiai paro-
dé, kad hidronimijos tyrinéjimo rezultatai gali labai -
kalbingai byloti apie vienos ar kitos tautos tolima praeitj
net tada, kai archeologija tyli. Hidronimikos duomenys
atskirais atvejais ne tik padeda i§spresti gincijama arche-
ologijos klausima, bet skatina archeologus ie$koti duo-
meny, galin¢iy patvirtinti hidronimikos iSvadas. Antai
M. Fasmerio ir ypa¢ V. Toporovo bei O. Trubaéiovo
hidronimy tyrinéjimai parodé¢, kad rytiniy arba vadina-
muyjy Dnepro balty pietiné riba galéjo eiti Seimo upe
(Seimas — kairysis Dnepro intakas). O archeologo V. Se-
dovo darbuose patvirtinama kalbininky isvada.

K3 rodo lietuviy hidronimija? Yra joje finougrisky
vardy ar néra? Sis klausimas jau senokai domina moksli-
ninkus, taciau platesniy tyrinéjimy, galin¢iy duoti atsa-
kymg i ji, nebuvo. Literataroje §iuo klausimu yra tik at-
skiry pastaby arba keli lietuviy hidronimai bandomi lai-
kyti finougriskais.

Bene pirmasis finougry substrato klausimg lietuviy

vardyne i$kélé lenky mokslininkas J. Rozvadovskis.
1913 m. pasirodziusioje studijoje ,Keletas pastaby apie
priesistorinius santykius Ryty Europoje ir indoeuropie-
Ciy protévyne vandeny vardy $viesoje® jis penkias §iau-
rés Lenkijos, vakariniy Rusijos Zemiy ir Ryty Priisijos
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vietovardziy grupes laiké finougry kilmés. Tai visy pirma
grupé vietovardziy, turinéiy saknij lemp-, lamp-: Lampten
(ez. Ryty Priisijoje), Lempie (ez. buv. Seiny apsi(rityje),
Lamseden (k. buv. Gumbinés apylinkése) ir kt. Siuos
vietovardzius J. Rozvadovskis kildino i§ suomiy lamp
_ezeroksnis, pridas“, Ryty Prusijos upévardj Raja (i$
XIII a.) J. Rozvadovskis lygino su suomiy ruoja, esty
rooja ,dumblas, mauras, purvas“. Véliau J. Rozvadovs-
kio iskeltas mintis toliau i§plétojo T. Lér Splavinskis, fi-
nougry kilmés dar laikydamas hidronima Svir, dabar
Svyriy eZeras (Baltarusijos TSR, rytiniame Lietuvos pa-
sienyje) — plg. suomiy syveri, siver ,,gelmé, giluma vande-
nyje*; Nemunas — plg. suomiy niemi ,,iSkySulys, nerija®;
Minas (ez. Daugéliskio apyl.) — plg. suomiy muna ,kiau-
$inis“. Dauguma T. Lér Splavinskio etimologijy gana pa-
tikimos, tik Némuno kildinimas i$ suomiuy niemi, kaip
matéme, kelia abejoniy. Lietuviy toponimikos pradinin-
kas K. Biiga suomisku laike Skaistgirio apylinkiy upés
varda Kivé, plg. suom. kivi ,,akmuo®. Buvo bandymy ir
daugiau Lietuvos hidronimy kildinti i§ finougry kalby.
Tadiau didzioji juy dalis véliau pasirodé¢ akivaizdziai klai-
dingi. Si aplinkybé, matyti, daug prisidéjo prie ir dabar
dar gyvos nuomonés, kad lictuviy vardyne finougry sub-
strato gali i§ viso nebuti. Tokiai nuomonei plisti padéjo ir
tai, kad Lietuvoje Sukinés duobétosios keramikos, pri-
skiriamos finougry protéviams, nedaug terandama, 0
lietuviy literatirinéje kalboje finougrisky skoliniy taip
pat, galima sakyti, nebuvo konstatuota. Ty vietovardZiy,
kurie iki ol buvo laikomi finougry kilmés, suprantama,
nepakako pagristi nuomonei, kad Lietuvoje, prie$ atsi-
kraustant baltams, galéjo gyventi finougry gentys.

Ar yra duomeny, rodanciy, kad Lietuvoje finougry
kilmés vietovardziy gali biti daugiau? Visy pirma reikia
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pabrézti, kad $iuo aspektu lietuviy vietovardZiai dar be-
veik visai netyrinéti. Susidaré gana keista situacija: fi-
nougrisky vietovardziy buvimg Lietuvoje imta neigti ne
todél, kad tokia i$vada siiile kruopsti lietuviy vardyno
analizé, lietuviy toponimy (vietovardziy), ypa¢ hidroni-
my, lyginimas su finougry viety vardais, o todél, kad nei
tokios analizés, nei tokio lyginimo nebuvo. Dél to nuo-
moné, kad finougry substrato lietuviy vardyne i§ viso
gali nebiti, yra per ankstyva. Si didelé problema laukia
tolimesniy tyrinéjimy. Kad tokie tyrinéjimai gali buti
vaisingi, rodo ir netiesioginiai duomenys. Finougry pro-
téviams priskiriamos Sukinés duobétosios keramikos,
nors ir negausiai, randama visu Baltijos pajiriu net iki
Elbés upés. Antikiniai autoriai Tacitas ir Ptoleméjas

(I-1I m. e. a.) kaimynystéje su ais¢iais (baltais), venetais
ir gotais randa ir finus. Lictuviy vietovardZius, ypa¢ hid-
ronimus, palyginus su suomiy, esty, karely ir kity fi-
nougry kalby vietovardziais ir bendriniais ZodZiais, taip
pat matyti, kad finougry substrato lietuviy vardyne gali
biti. Suprantama, didelio kiekio finougry kilmés vieto-
vardziy Lictuvoje negalima tikétis. Spéjama tolimos pra-
eities situacija patvirtina $ia mintj. Pabandykime trum-
pam uzmirsti, kad gyvename atomo ir kosmoso amziuje,
ir persikelkime kokius keturis tiikstan¢ius mety atgal,
apytikriai  I1I tiikstantmegio pr. m. e. pabaigg. Tuo laiku
finougry protéviai gyveno didziuliuose Ryty Europos
plotuose nuo Uralo iki Baltijos. Tadiau $i didZiul¢ terito-
rija, kaip mano archeologai (H. Moora), buvo gyvenama
labai retai. Gyventojai nesiverté zemdirbyste ir neturéjo
naminiy gyvuliy. Apie II tikstantmecio pr. m. e. pradzia
j Pabaltijj ateina naujos — gyvuliy augintojy bei Zemdir-
biy — gentys, atneSusios virvelinés keramikos ir laiviniy
kovos kirviy kultiirg. Tai grei¢iausiai ir buvo prabaltai,
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tolimi $iy dieny balty protéviai. Uzémeg retai gyvenamas
finougry teritorijas, jie daugumos vietiniy gyventojy
greiciausiai nei$naikino ir neiSstimée, o palaipsniui, per
ilga laika juos asimiliavo. Sis faktas, be kita ko, dar rodo,
kad finougry kilmés vardus gali turéti nedideliy ir nuo-
Saliy vandeny vardai.

I$ lietuviy hidronimy, kuriuos jau dabar galima jtarti
esant ne baltiSkais, o perimtais i$ finougry, galima pa-
minéti Siuos: Jara (ezeras Svédasy apyl.). Tuo paciu var-
du vadinama ir upé¢, iStekanti i§ Sio ezero. Vardas Jara
greiciausiai yra kilgs i§ suomiy jarvi ,,ezeras“. Kaip paro-
deé K. Bugos tyrinéjimai, latviy vietovardziuose, kilusiuo-
se i§ suomiy jarvi, priebalsis v neiSlieka; Kirgus (upé Ak-
menés apyl.) — plg. suomiy Korgus, Kerg-ozero ir kt.;
Korbis (upé Vepriy apyl.) — plg. karely Korba, Korbo,
Korb-ozero, Korbi-salma ir kor’b, suomiy korpi ,nejzen-
giamas miskas“; Lambis (upé Sétos apyl.) — plg. suomiy
Lambas-Kurja, Lambas, Ala-lambi ir lampi ,ezeras mis-
ke, prudas®, lapiy labbak ,bala®; Suojys (ezeras), Suoja
(upé Alantos apyl.) — plg. karely Suo-jdrvi, Suojdrvi ir
suomiy suo ,bala“; Robata (upé, Pumpénai) — plg. esty
Rabatsi, lybiy, esty raba ,bala“, lybiy rabat-suo ,bala®;
Saksys (ezeras, Antaliepté) — plg. karely Soksa: Soksa
yintakas, upés atSaka“; Voksélis (ezeras, Nemencin¢) —
plg. karely VoksSa, VokSezero, Voksozero, suomiy vuoksi
»potvynis, srautas, srové“ ir kt. Tokiy hidronimy i§ viso
dabar jau galima priskaiciuoti iki trisdeSimties. Visi jie
neturi baltisky etimologijy, ir maza téra vilties ateityje
juos iSaiskinti, remiantis balty kalby duomenimis. Lygi-
nant lietuviy ir finougry hidronimus, kartais susiduria-
me su be galo jdomiais, nors §iuo metu dar ir neiSaiSki-
namais rei$kiniais. Tai atvejai, kai hidronimas beveik
lygiai gali buti laikomas baltiSku arba skolintu i§ finoug-
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ry, pvz., Veisiejy apyl. ezero vardas Térmentas paprastai
vedamas i§ veiksmazodzio terménti ,daryti nesvary,
terlioti“. Taciau eZero vardas Térmentas turi puikiausiy
atitikmeny tarp finougry hidronimy, plg. karely ezery
vardus Termant (du ezerai), Termand, Termanda, Ter-
mando. Dar jdomesnis vaizdas su lietuviy upés vardu
Alanga. Jo baltiska etimologija iki Siol niekas neabejojo.
Kad tai i$ tiesy baltiskas vardas, rodosi, sako ir latviy
bendrinis zodis aludgs ,$altinis“, kiles i§ *alang(a)s. Ta-
¢iau pasirodo, kad upiy vardai su Saknimi alang- nepaly-
ginti daznesni finougry vardyne negu balty (plg. karely
Alanga, Olanga ir kt.). Maza to, finougry kalbose yra
bendrinis Zodis, i§ kurio, kaip mano prof. Popovas, galé-
jo kilti karely upiy vardai Alanga, Olango: karely alango,
alang, suomiy alanko, alangon ,Zemuma, slénys,
dauba“. Tiesiog sunku patikéti, kad Sios akivaizdZios
paraleles yra atsitiktinés. Bet nei skolinimas i$ balty kal-
by i finougry, nei atvirkstinis — i§ finougry j balty — neat-
rodo jmanomas. Tod¢l galutinis atsakymas j Sitokio po-
bidzio mijsles dabar sunkiai jsivaizduojamas. Vis délto
negalima visiskai i§leisti i§ akiy ir vadinamosios nostrati-
niy kalby problematikos, apie kurig buvo uzsiminta
anksciau.

Gali kilti klausimas — o kokia padétis Latvijoje? Ar
daug ten yra suomiSky vietovardziy? Atsakyti j §j klau-
simg Siek tiek lengviau. Latviy vietovardZiai apskritai
yra kiek geriau iStyrinéti. Be to, daug placiau tyrinétas
ir finougry substratas latviy vardyne (J. Endzelynas,

K. Biiga, M. Rudzyté, A. Breidakas). Todél dabar visai
aiSku, kad Latvijos teritorijoje, iskaitant ir pietines sritis,
finougry kilmés vietovardziy yra Simtai. Tad finougriski
hidronimai (galbit ir kiti vietovardziai) Lietuvoje biity
logiskas finougry toponimijos tesinys j pietus.
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Visus ai$kesnius finougry kilmés vandenvardzius pa-
7yméjus zemélapyje, rySkesnés ju koncentracijos nema-
tyti. Tik retesni jie Zemaiéiuose ir Uznemunéje.

Sie apie trisdesimt finougrisky hidronimy i§ vienos
pusés — jau gana didelis skaicius, i§ antros — dar per ma-
7as, kad galétume neabejodami tvirtinti, jog Lietuvoje
senovéje gyventa finougry protéviy. Taciau pamatas to-
kiam tvirtinimui jau padétas. Jeigu atsiras daugiau ar-
cheologiniy duomeny, paremianciy vietovardziy lygini-
mo i$vada, tuomet jau neabejodami galésime sakyti,
kad prabaltai, i§ kuriy véliau susiformavo lietuviy, latviy
ir priisy tautos, kaip ir $imtai kity pasaulio tauty, seno-
véje daug kraustési ir tik apie IT tikstantmecio pr. m. e.
pradzia atéjo | dabartines zemes i$ kitur, o Siy dieny
Lietuvoje ir Latvijoje prie§ tai gyveno dabartiniy
suomiy, esty, lybiy, karely ir kity finougry tauty pro-
téviai.

Balty prokalbei suskilus | atskiras kalbas ir latviy kal-
bai atsiskyrus nuo lietuviy kalbos, su Pabaltijo finais i$
balty kalby intensyviausius, ilgiausiai trukusius ir dabar
tebetrunkandcius kontaktus palaiké latviy kalba. Per tuos
ilgus §imtmecius pakito ir pats balty ir finy kalby rySiy
pobiidis — pirmiausia ta prasme, kad §iy kontakty jtaka
émé aiSkiau jausti ir balty kalbos. Viena tos jtakos ap-
rai$ky yra minétieji substratiniai finougriSkos kilmés vie-
tovardziai Lietuvoje. Antra, Pabaltijo finy kalby — lybiy,
esty, suomiy — jtaka ¢émé stipréti bei pléstis. Tos jtakos
mastas, gilumas, nekalbant jau apic detales, tebéra paly-
ginti mazai istirtas. Vis délto $iai problemai skirty darby
per pastaruosius pora de§imtmeciy padaugéjo. I$ ju ma-
tyti, kad finy kalby jtaka latviy kalbai, daZniausiai per ja
ir lietuviy kalbai, yra gana pastebima. Antai V. Tomsenas
mang, kad j balty kalbas i§ Pabaltijo finy kalby pateko
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apie 180 Zodziy. K. Abenas latviy kalboje, daugiausia
jos lybiskose tarmése, priskai¢iuoja net 500 finougriskos
kilmés zodziy. Dalis finougrizmy per latviy kalba bei jos
tarmes pateko ir j lietuviy kalba. Manoma, kad ir kai
kurie lietuviy kalbos fonetikos, sintaksés reiskiniai savo
Saknimis (dazniausiai per latviy kalbg) nusidriekia j fi-
nougry kalbas. Zodziu, finougry kalby jtakos balty kal-
boms, tarp jy ir lietuviy kalbai, apraiS$ky aptinkama vis
daugiau. Bet apskritai tai kalbotyros sritis, laukianti to-
lesniy studijy bei tyrinéjimy.

Vandenvardziy studijos padeda spresti ir daugelj kity
tauty praeities klausimy. Viena i§ sri¢iy, kur nuolat ten-
ka remtis hidronimikos duomenimis, yra i§nykusiy balty
kalby ar dialekty - kursiy, Ziemgaliy, séliy, jotvingiy —
atkirimas, jy tarpusavio santykiy, rySiy su gyvosiomis
balty kalbomis nustatymas.

. I8 daugelio Sios srities problemy iliustracijai galima
imti kad ir jotvingiy klausima.

' Misy eros pirmojo tiikstantmecio pabaigoje ir ant-
rojo pradzioje slavy ir balty krasty sandiroje istoriniai
dokumentai mini balty gentj — jotvingius. Jdomu, kad
seniausi.jotvingiq vardo paminéjimai yra rytiniy slavy
metraSciuose bei kronikose. Pirmg kartg jotvingiy varda
Jatveg, Jatvjag randame uZradyta rusy kronikoje »Povestj
vremennych let“ (arba ,Nestoro kronikoje“) 945 m.

. Po 945 m. jotvingiy vardas bent trejeta Simtmeciy
istoriniuose dokumentuose minimas labai daznai. Tai,
be kita ko, rodo, kad tuo laikotarpiu jotvingiai Europos
gyvenime vaidino svarby vaidmenj. Tadiau reikia pa-
brézti, kad Sie keli $imtmediaj (X1, XII, XIII) yra, ma-
tyvt, ne tiek jotvingiy klestéjimo, kiek jy ziitbatinés kovos
uz savo egzistavima laikotarpis — jie pateko j Ryty ir
Vakary pasaulio interesy sferg. Kaip Zinoma, §i kova
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baigesi jotvingiy pralaiméjimu — 1283 m. kryziuoéiy
galutinai sumusti, jie kaip atskira balty gentis nustojo
egzistavusi.

Suprantama, biity per daug kategorika tvirtinti, kad
1283 m. baigesi jotvingiy istorija — tautos (etninés gru-
pés) taip staigiai neiSnyksta. Mums rodosi, kad jotvingiy
»Nuéjimo nuo scenos“ laikotarpis dar tebéra kaip rei-
kiant neiStyrinétas. XIV, XV a. ir véliau jotvingiy vardas
istoriniuose dokumentuose vis dar pasitaiko. Jotvingiai
galutinai iSnyko XVII a. (o gal ir XVIII a.).

Vakary kronikininkai jotvingius vadina siduviais.
Vienas svarbiausiy uzraSymy Zudua yra i§ Voldemaro II
valdymo laiky knygos ,Liber censuum Daniae“ (1202-
1241 m.). Néra abejonés, kad tai dabartinés Saduvos
pirmesnis ar gretiminis variantas (tam tikra prasme gali
biti ir visai identigkas).

Bemaz tuo paciu metu uztinkame ir trecig jotvingiy
varda — Dainava. Rusy metra$&iuose jis raSomas Dojno-
va, Mindaugo 1259 m. laiSke — Denova. Istoriniuose
dokumentuose minimas ir dar vienas jotvingiy vardas,
lotyniSkai raSomas Polexia, Pollexiani ir pan. Tai patys
pieciausi jotvingiai. Tad tiems patiems jotvingiams vadin-
ti turime net keturis vardus. Kg tai reiskia?

Galutinio atsakymo j §j klausima dar néra. Vis délto,
atrodo, kad sgvoka jotvingiai gali biti suprantama dve-
jaip - siaurgja ir placiaja prasme. Jotvingiai siauraja
prasme — tai tik tam tikra dalis jotvingiy placiaja prasme,
tiksliau - jotvingiy pietvakariné (iSskyrus poleksénus)
dalis. Jotvingiai placiaja prasme - tai visos etninés gru-
pes, kurios be jotvingiy dar vadinamos ir Dainava, ir Sii-
duva, ir Poleksija (Polexia).

Sitduva - tai jotvingiy ploto $iauriné dalis. Dainava —
ryting, o Poleksija — patys pieciausi jotvingiai.
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Be to, sgvoka jotvingiai gali buti vartojama dviem
tikslams — kaip etnonimas ir kaip krastovardis. Vartoda-
mi 8ig sgvoka kaip krastovardj, turétume jj rasyti didzia-

ja raide. Palyginkime: Zemaiciai — etnonimas ir Zemaiciai
(arba Zemaitija) - krastovardis.

Vadinasi, Zinomos keturios jotvingiy Zemés: Dainava,
Jotvingiai, Siiduva ir Polexia. Siy Zemiy gyventojus galé-
tume vadinti atitinkamai dainaviais, jotvingiais ir siidu-
viais. Poleksijos gyventojy lietuviskas pavadinimas neais-
kus. Galbat juos galétume vadinti poleksénais.

Dainavial, jotvingiai, siiduviai ir poleksénai, vienu
zodziu, jotvingiai iSnyko, nepalik¢ jokiy raSytiniy savo
kalbos paminkly, i§skyrus $iek tiek vietovardziy bei as-
menvardZiy istoriniuose dokumentuose ir dabartiniame
lietuviy, lenky bei baltarusiy (rusy) vardyne. I§ ty lieka-
ny tiksliai atkurti buvusio jotvingiy kalbos vaizdo nie-
kam nepavyko ir vargu ar bepavyks. Ta¢iau tam tikrg
vaizda apie jotvingiy kalbg i§ turimy duomeny jau gali-
ma susidaryti.

Cia svarbu pabrézti, kad jotvingiy kalbai atkurti paly-
ginti maZa tepadeda jotvingiy kalbos spéjamos liekanos
Siy dieny lietuviy kalboje, ypa¢ vardyne. Reikalas tas, kad
toje Lietuvos dalyje, kurioje kazkada gyveno jotvingiai,
véliau, jiems iSnykus, apsigyveno lietuviai. Lietuviy kal-
ba, Siaip ar taip, labai artima jotvingiy kalbai, todél da-
bar daZnai tiesiog nejmanoma atskirti, kas tokiy Lietu-
vos daliy vardyne gali bati jotvingi$ka, o kas — lietuviska.

D¢l Sios priezasties jotvingi§kasis substratas $iy die-
ny lietuviy kalboje yra nagrinéjamas tik tam tikru aspek-
tu, bitent, ieSkoma specifiskai jotvingisky kalbos fakty,
t. y. tokiy, kurie gali turéti tik jotvingiy kalbai budingy
(pagal i§ anksto turimus duomenis) ypatybiy — fonetiniy,
darybiniy ir leksiniy.
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Ryskesnés fonetinés ypatybés, bidingos jotvingiy
kalbai, kaip minéta, yra trys: a) priebalsis z vietoje # (vie-
tovardziai Azagis, Bérznykas, Gaizidkalnis, Jiéznas, Pra-
mezys, Skirziis, Skirziabalé, Teizai, Zdmbé, Zapsé, Zapsys,
Zebrénai, Zebrys, Zélva, Zembré, Zervylios, Zervyna,
Zervynas, Zervynos ir kt.); priebalsis s vietoj § (vietovar-
dZiai Apsingé, Apsingis, Astrija, Kirsna, Persas, Seira,
Seirijis, Seirijai, Séivés, Séivos, Sérvas, Sliminas, Svaitingis,
Svetus, Svitikas, Veisiéjis ir kt.); dvibalsis ei vietoje ie
(vietovardziai Deivoniskiai, Léipalingis, Seina, Seinai,
Teizai, Veisiéjis, Séivés, Séivos, Svaitirigis ir kt.).

Zodiiq darybos ypatybés, biidingesnés jotvingiy kal-
bai, néra gausios. Be to, dél jy paciy daznai kyla ir tam
tikry abejoniy. Vis délto jotvingiy kalbai galéjo buti ba-
dingesné kirc¢iuota galiiné -iis (Alytis, Atlajus, Gystils,
Guostus, Kertus, Kriausiis, Lajus, Lapsins, Limsiis,
Mil¢ius, Niedus, PravaZiis, Remtis, Skirzius, Skriciis,
Skroblus, Spindzius, Strakiis, Surmius, Svetis, Svenc“ias,
Teirus, Tvanius, Vardziis, Vycius, Vyksius, Viksrus, Vyrits,
Virkiiis, Zebritis ir kt.), priesaga -ingeé, -ingis (Apsinge,
Apsingis, Garbingiai, Kacingé, Kiilingé, Nedingis, Pilvingis,
Ramingés, Ridingé, Riisinge, Stabingis, Suvingis, Svaitifi-
gis) ir kt.

Jotvingiy kalba bus turéjusi ir tokiy leksiniy ypaty-
biy, kurios biidingesnés priisy (vakary balty) negu lietu-
viy kalbai. Sakysim, Seirijy apylinkiy eZero vardas Gi-
liekas ir Merkinés apylinkiy ezero vardas Gdilintas turi
Saknj gail-, kuri, kaip minéta, siejama su priisy kalbos
Zodziu gaylis ,baltas“. Lazdijy apylinkiy balos vardas
Garbakojis, Aukstadvario apylinkiy kalno vardas Garbin-
giai, Merkinés apylinkiy kalno vardas Garbiis jotvingiski
todel, kad jy Saknis garb- yra ta pati, kaip priisy garbis
»kalnas“. Beje, §ie abu pavyzdziai rodo, kad Nemunas
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nebuvo jotvingiy ploto rytiné riba, kad jotvingiai gyveno
ir j rytus nuo Nemuno.

Ypatybiy, daugiau ar maziau budingy jotvingiy kal-
bai, kruopsciau paieskojus galbiit galéty atsirasti ir dar
viena kita. Bet tai ir visa. Kitaip sakant, konstatuojame
faktg, kad jotvingiy kalbai budingy, o lietuviy kalbai ne-
budingy arba maziau bidingy kalbiniy ypatybiy yra pa-
lyginti nedaug. Sis faktas svarbus jau pats savaime, nes
jis rodo, kad jotvingiy ir lictuviy kalbos nebuvo per daug
toli viena nuo kitos nutolusios.

Pastaroji iSvada, kaip matome, padaryta, ityrus jot-
vingiy ir lietuviy kalby skirtybes.

Norom nenorom perasi klausimas — o prie kokios gi
iSvados prieitume, nagrinédami ne tai, kas skiria, o tai,
kas jungia jotvingiy ir lietuviy kalbas, t. y. jotvingiy ir
lietuviy kalby bendrybes?

Pirmiausia reikia pasakyti, kad $iuo aspektu jotvingiy
ir kity balty kalby santykiai bemaz netyrinéti. Ir ne atsi-
tiktinai truksta lietuviy ir jotvingiy kalby galimy bendry-
biy iy dieny lietuviy kalboje analizés. Kaip jau sakyta,
Lictuvos teritorijoje vietoje jotvingiy kalbos gyvuoja jai
artima lietuviy kalba. Tai labai apsunkina jzvelgti tokj
jotvingiska kalbinj substrata, kuris drauge biity panasus
i lietuviy kalba.

Kitokia padétis susidaré tose jotvingiy teritorijose,
kuriose, jotvingiams i$nykus, jsikiré ne balty, o slavy
(lenky, baltarusiy) gentys. Tai reiskia, kad $iy teritori-
ju baltiski kalbiniai reliktai, baltiSkasis substratas dau-
giausia yra jotvingi$kas. Vadinasi, §ios kalbinés me-
dZiagos visuma jau gali pasakyti ne tik tai, kuo jotvin-
giy kalba skyrési nuo balty kalby, bet ir parodyti, kas
bendra tarp jotvingiy ir kity balty kalby. Kitaip ta-
riant, i§ tokios medziagos galima susidaryti bendra
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(nors ir toli grazu nepilna) mirusios jotvingiy kalbos
vaizda.

Reikia pasakyti, kad jotvingiSkasis substratas j pietus
nuo Siy dieny Lietuvos yra i$nagrinétas palyginti gana
geral. Tai kompleksinés jotvingiy ekspedicijos, kuriai
vadovauja Zinomas §vedy kalbininkas, Zymus slavistas ir
baltistas prof. K. O. Falkas, ir lenky mokslininky J. Ot-
rembskio, J. Nalepos, C. Kudzinovskio, J. Antonevi-
Ciaus, T Zdanceviciaus ir kity nuopelnas. I§ paskelbty
tyrin¢jimy jau daug ka galima spresti.

Nesant rato paminkly, o jotvingiy kalbg rekonstruo-
jant bemaz tik i§ vietovardZiy ir asmenvardziy, supranta-
ma, iSsamiausias susidarys jotvingiy Zodyno vaizdas.

I8like jotvingiSki viety bei asmeny vardai lenky ir
baltarusiy kalboje bei istoriniuose dokumentuose rodo,
kad leksiniy bendrumy tarp jotvingiy ir, sakysim, lictu-
viy kalbos yra daug daugiau negu skirtumy.

Pavyzdziui, i§ vietovardziy, ypac vandenvardziy,
matyti, jog jotvingiai turéjo Saknj (leksema) bebr- (liet.
bébras), berz- (liet. bérzas), blend- (liet. blendis ,toks me-
dis*), gil- (liet. gilits), azag-, ezeg- (liet. eegys), gir- (liet.
giria), gremzd- (liet. gramzdis), gulb- (liet. gulbé), ant-
(lict. dntis), agl-, egl- (liet. églé), gal- (liet. galas), klon-
(liet. klonis), kreiv- (liet. kreivas), lazd- (liet. lazdynas,
lazda), lyn- (liet. lynas ,tokia zuvis“), mul- (liet. mulvé),
akl- (liet. aklas), purv- (liet. puvas), ring- (liet. ringé),
saman- (liet. sdmanos), sekl- (liet. seklis), trak- (lict.
trakas), vygr- (plg. liet. vigris ,vingiuotas®) ir t. t.

IS Siy pavyzdziy akivaizdziai matyti, kad jotvingiai —
tai balty kalba, daug kuo artima ir lietuviy kalbai. Be to,
jie rodo, kad néra né maziausio pamato spéjimui, jog
jotvingiy kalba galéjusi biiti kazkoks pereinamasis dia-
lektas tarp balty ir slavy kalby, kaip mané J. Otrembskis.
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Svarbu pabreézti ir dar vieng dalyka. Nepastebéta,
kad tarp rytiniy, vakariniy ir $iauriniy jotvingiy kalbos
lickany buty kokiy rySkesniy skirtumy. Todél galima
manyti, jog $iy trijy jotvingiy grupiy dialektiné diferen-
ciacija nebuvo ypatingai didelé. Be kita ko, matyt, ir dél
Sios priezasties kai kuriuose istoriniuose dokumentuose
randame nedviprasmi$ky uZuominy, kad, sakysim, Su-
duva ir Jotvingiai — tai tas pats krastas. Antai 1412 m. lo-
tyniSkame dokumente sakoma: ,,... jie i§ vienos geéupés
upés pusés ribojasi su Siiduva (Siudland) kitaip (arba)
Jotvingiais (Jacwesi)“. Rusy metra$¢iai mini girig (sritj)
»Dainava Jatvez“, kurig valdé Traidenis. Mindaugo
1259 m. laiske dar aiSkiau parasyta: ,Visa Dainavg (De-
nova), kuri kitaip dar Jotvingiais (Zacvesin) vadinasi®.

Daug problemy susije ir su kita iSnykusia balty gen-
timi — galindais. Prie $iy problemy gvilde-
nimo nemaza prisideda ir
vandenvardziy
studijos.






